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Appraisal / Assessment

Fase cardinale ( core tecnico ) del processo di VIS-HIA,
volta ad identificare (evidenza) la natura
e valutare (qualitativamente e quantitativamente) | a
magnitudine (Importanza) dei rischi per la salute della
popolazione piu 0 meno direttamente esposta.




The diagram summarises the inputs and outputs
of the HIA process.
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Linee guida per la valutazione economica in sanita

Il processo decisionale pubblico e prevalentemente
orientato alle scelte allocative ed in particolare alle loro
priorita...... Per supportare adeguatamente il decision
maker e necessario operare una sintesi delle
valutazioni clinica ed economica (analisi costo-

efficacia) delle tecnologie analizzate (terapie, procedure
diagnostiche screening, ecc.)......

Va sottolineata la distinzione fra il meccanismo della
predisposizione tecnica di evidenze utili alla
valutazione (“assessment ”) ed il processo sintetico
(“appraisal ”), il quale comporta la mediazione fra
diverse esigenze, non tutte necessariamente
riconducibili al processo di assessment.

(A.LE.S., 2008 )



Etimologia

Evaluation = valutare, misurare
(da ex-value, to find the value)

Appraisal = dare un prezzo
(da appretiare)
Assessment = condividere una stima

(da assidere, sedere a fianco)
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Caratteristiche dell’appraisal

Multidisciplinarieta

Intersettorialita

Partecipazione (coinvolgimento stakeholders e comunita )
Utilizzo di piu metodi (di identificazione e valutazione )

Utilizzo di evidenze qualitative e quantitative



H.I.A. Livelli di applicazione (screening)
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H.I.A. Livelli di approssimazione (scoping)
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European policy health impact assessment (EPHIA)
METHODOLOGY (modified)

Proposal anaI|S|
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Un progetto economicamente valido?

sostenitori del progetto d amplia-

mento dell'aeroporto di

mpugnang hanno avanzalo fino

ad ogei considerazion e argomenta-

zioni piuttosto semplict, iassumibili in
due punt essenziali:

1. loperazione serv
all'oeeupazione;

2. Toperazione vei

te delle risorse, e con un eccesso di
offerta di beni e serviz, € orama supe-
rato dugli eventi. Tanto pit se in que-
SLO IMIMAZINATH $1 Acooslano lermini
come sviluppo ed occupazione, guan-
do oggi il lavoro € divenuto una delle

SU una iniziatva i

pubblica wilith.

[l riseantro empinco
Senso, consentono
validith, di queste
mazioni.

Ad operazioni pron
innome dello “svilu
termine di grande
mediatico, non sel
corrisponde una
ta qualitativa. In w
suto reco e sttt
come quello senes
operazioni shagliaw
corrispondere un
tramento economi
sociale.  Shilan
incondizionaament

¢ sussidiata dal settore pubblico,
come purtroppo accade spesso in
Italia. In ogni caso, fermo restando
la questone del capitale impiegato
ed 1l probabile intervento pubblico,
Iupcm.nan d Ampugnam} ¢




COMITATO CONTRO L’AMPLIAMENTO

DELI’AEROPORTO DI AMPUGNANO -

SIENA

L

10 suoni Morvi per pire NO

ALL'AMPLIAMENTO DI AMPUGNANO

oW
1)

Perche gli aercporti nen sl fanmo 2 partire dall'inidadva di
dlouni politci & df uma banca, ma si fanne in on guadro
regicnale @ narlonale del rasporci.,

Ferché la Plana di Rosla & sloata alle  pendic
dell’ acquifere del Luce, uno dei pid important
acquiferl della Toscana Merldionale, che foralsce gran
pante dell' acqua potabile a Siena & provincia.
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Perché I'amivitd aeroponusle compoma necesarianen?
la dispersione nell'ambiente di prodonti altamente
vossicl  ed  inguinant, come gli socicongelant,
cherosema ed ofll minerall. Tutto geesie accadrebbe a2
ridosies della falda acguifera & sopra un compleso
retloale F canall che sl riversanoe ned lume Merse

P i

L)

ot
Perche 1x Val di Merie ed § comprersorio limitrofo slla
plana dl Ampugnano rlentra ora ble 20 aree pli
rappresencative per la mucela defla bodiversich della
ecoregione mediterramea. Mon esiste 3l mondo un
aeraportn conmerciale che sia “in simblosl con L

matura”, mé & possibile che cosi sia guello di
A SN,

2

L 1.i )
FPerché il plano presede, g nel 2012, 3I50.000

passegger] ampui com medie mensill di olue TO
arrei al giorno, & mel 2020 420.000 passeggeri
con 70 woli al gioerme, rendende [“impatto
ambientale di questa struttmra pari a quelle di
um’ fa area ind i Tali numeri saranno
destinati ad sumentare per soddisfare e esigenze di

reddichvita dell'investimerto Galaxy,

Comitato spoctases d olasdal, apartiico » demooratco coetiuicsl efagesio 30T cosdm
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Perché l'ecamomia locale basata sul curizsme e
sull’agricoltura i quabd sarebbe Irrimediablimente
compromesss, com la perdita &l semerosi postl di
lavoro.

LT,

(7))

S
Perchié non sl colmvolge un fomde europea di imvestimentd
per allungare la pista di 107 metri: || plaro prevede

infard la cemendficaziome di ben i 57.000 mesrd quadd di
superfici.

Perchi Il wrmivorio di 3ena subirebbe e conseguence che
I'attivits aeroporiuale mecessariamente  comporta:
inguinamento acmstico, esposizrione a Fomtd di
emizsion] nocive, fumi @ particolato,

Perché 1 cittadin & somd rowald wer emte i
Fromce ad un faoco compluce, | comund dl Sovicille,
Slena ¢ Famministradone Provinclale sono ssmpee siadd
informarl sul piani svendo | lorne rappressncaai el
consigha di amminbtrazione della sodetd Asroporto d
Siena SopuA.

PerchE 'aeroporio non & [a solariore per la mobilith del
seresl: servono strade sioure @ & percorrenca rapida,
uma efficiente rete ferrowiaria e servizi collegati con
el seroporti esivtenti.

progedo iscusirale di amplarrenio delsemporic 8 Ampugrano.
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Progetto ampliamento aeroporto di Siena
Opinioni stakeholders desunte da mass media

Effeti] irnrnecdiail
VOl

Aumento traffico
aereo e veicolare,

Danafic” atrac : ; :
Denelgralesi Cambio destinazione A
Aumento livell

area :
di rumore
Inquinamento chimico
Sviluppo economico aria e suolo limitrofo
provinciale Diminuita qualita
della vita,
Maggio_ri opportunita ipertensione
popolazione area vasta _
Aumento consumi
i i sanitari
Effetti collatels

indesiderati



PROPOSTA E PIANO DI SVILUPPO PER L’AEROPORTO DI SIENA

DOCUMENTAZIONE M RISPOSTA ALLA LETTERA DI INVITC A PARTECIPARE ALLA PROCEDURA DI RICERCA DI LN
PARTMER PER L'ADEGUAMEMTO INFRASTRUTTURALE DELLO SCALD, COM L'OBIETTIVO DELLD SVILUPPO DI UMA
RETE DI COLLEGAMENTI AERE| MAZIOMALI ED INTERNAZIONALI COMPATIBILE COM IL TERRITORIO E COM L'AMEIENTE
INVIATA DA AEROPORTO DI SIEMAS.P.A IL 3T LUGLID 2007,

((E‘:))EALAXY
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644 EAM. Franssen et al / Environmental Impact Assessment Review 22 (2002) 633-633

Tatal number of complaints per 1,000 mhabitants per municipality in 1981
[ no compiaints ragistarad
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Fig. 4. Number of aircraft noise complaints per number of inhabitants per municipality (1991),

646 EAM. Frangsen et al [ Environmental Impact Assessment Review 22 (2002) 633633

Table 3
Perceived health complaints related to aircraft noise and air pollution
Effect Aircraft noise Air pollution
Schiphol ~ Dutch Schiphol ~ Dutch
sample population sample population
(n=194)  (a=182) (1=243)  (n=248)
Sleep disturbance
Problems falling asleep 38 36
Waking up 36 17
Nervousness
Siress 44 62
Tension 26 i3
Reduced concentration B 10
Respiratory complaints and allenzy h 24
Chronic nonspecific lung disease 20 7
Asthima 15 14
Bronchitis 7 i2
Shortness of breath 17 15
Allergy 10 13
Irritation of eyes, nose, throat
Sore throat 12 12
Dry eves 16 13
Heart diseases 17 14 3 3
(Cancer
Lung cancer 12 3
Other cancers 7 0 20 b
A-specific complainis
Headache 12 16 17 25
Earache 16 2

The question was ‘Which health effects do you think can be caused by the noise in your

neighbourhood?”

Respondents could report more than one complaint, only reported complaints >10% are shown.



COMUNE DI SOVICILLE: BENVENUTO

IN ZONA 6

Rosia. Sovicille. San Rocco a Pilli. Ancaiano, Orgia, Torri, Stigliano e Le Volte Basse 1 paesi

maggiormente esposti all'impatto acustico dell'aeroporto.

I ti " el di A Si Ampugnano 0.8 km
mpatto acustico stimato dell'aeroporto di Ampugnano - Siena San Roceo a Pilli >4 km
Stigliano 2.4 km
Torri 2.5 km
I Rosia 27 kam
concantrazione  |akberaziana sattmana pessond ..
ool ressions | srecars o Sovicille 2.9 km
o Brenna 3.2 km
Aerojet in decollo a 15 m
. WVolte Basse 3.2 km
Sega circolare ad 1 m
Forte Uoa 1 m Sant’ Andrea a Montecchio 4.5 km
Traffico autostradale a 20 m Costalpino 4,7 km
Asciugacapelli alm Ancaiano 5.4 km
Aspirapolvere rumoroso a 10 m Siena (Piazza del Campo) 8.9 km

Conversazione in una stanza
Respiroad 1 m

0 20 140 60l 8O G 100 120
E-f-nr:li fmrinl::rui H i dBA
itiovclei%mwmm:

1
San Roceo a Pl Stighana, Térl Rmu:
SanlAndrea - Coatalpne!

Livell di romore percepito per varie sorgenti. 51 veda descrizione del grafico nel festo.




Assessing health consequences in an environmental impact assessment.
The case of Amsterdam Airport Schiphol

Ellis A.M. Franssen, Brigit A.M. Staatsen, Erik Lebert

Table 2

Estimated number of people with hvpertension atinbuted to arrcratt noise

Aarcraft noise  Total population  Prevalence of Relative risk™  Attribution of

exposure (kKe) ( = 20 vear) hvpertension 1n total hvpertension to
population { = 20 wear) arrcratt nose (95% CI)

< 3 540,930 149,700 I .00 0

30— 35 71160 8,640 .07 330

3540 15,370 670 1.22 370

40 —45 7170 TR0 .39 310

45—50 3,770 410 .39 240

=30 =00 B .70 &l

Total |, 639 200 |60 280 1,510

" Based on a multiplicative model assumption ((9=0.1267 per aircratt noise class of 5 Ke,
standard emor= (0.0282).

Enviromental Impact Assessment Review22 (2002) 633-653



COMITATO CONTRO L'AMPLIAMENTO DELL'AEROPORTO DI AMPUGNANO-SIENA

LA MINACCIA ALL'ACQUIFERO DEL LUCO

La falda del Luco, insteme al Vivo d'Orcia, fornisce aceua potabile a gran parte della provincia di Siena.

tutela che le pubbliche ammini-
strazioni si propongono attra-
verso i loro stessi documenti.

dellacqua per la vita e per
l'uomo & indubbio {come pil vol-
te ribadito anche nei numerosi do-

cumenti redatti dalle pubbliche Le operazioni di esercizio di un

LEGENDA

GRADO DI VULMNERABILITA' INTRINSECA

[T sevato
[ ] Alto-mMedio

DEGLI ACGQUIFERI

| Medio - Bosso
| Bassissimo o nullo

caso di anticongelanti applicati
agli aerei, circa il 15% si di-
sperde nell’aria, mentre il 5% si
disperde al momento del decol-
lo [25). Gli anficongelanti, che a-



OGGETTO: Parere su valutazione dellimpatto determinato sullo stato di qualita dellaria dagli

scenari di sviluppo dell’aeroporto d'Ampugnano.

e) lo scenano che prevede la cessazione del movimenti dell'aviazione generale & quello che

f)

In nferimento alle nsultanze emerse dallo SIA,
prolungamento della pista dell’aeroporto

determina il minor incremento dei livelll di emissione, mentre non sembrano esserc differenze
particolamnente significative tra gli altri due scenari;

in mento allimpatto sulla qualita dell'aria sia presso | recetton sensibili, localizzati nei centri
abitati esterni all'eroporto, sia nelle zone inteme al sedime asroportuale, le ricadute delle
emissioni derrvanti dagli scenarn delineati comporterebbero incrementi minimi rispetto all'attuale
valere di fondo dell'inguinamento atmosfenco dell'area cggetto dello studio, anche in condizioni
sfavorevoll di dispersione degli inguinanti. | risultati del modello indicano che i livelli
d'inguinamento restanc ampiamente infeg i limiti _di _rifer st igente
si ritiene di esprimere parere positivo al progetio|di

l'effettuazione di campagne di monitoraggio (peraltro previste anche nello SlA) di opportuna durata
per la misura degli inguinanti ossidi di Azoto, monossido di Carbonio, Idrocarbun, ossidi di Zolfo e
Particolato PM10 nelle postazioni i|1dividuate, ed in eventuali altre postazioni ritenute sensibili, al
fine di verificare nel tempo l'evolversi dello sviluppo dell'aeroporto e del suo impatto.



Risk assessment: tecnhiche

o EpldemlOIOgla classica (misure di esposizione, modelli

dose-risposta, ecc.),

 Ricerca sociale (soggetti “chiave”, focus group, indagini di

opinione, modelli tipo “scenario” )

 Metodologie di approccio al sistemi
COmpleSSi (es. teoria del caos).



V.l.S.:Valutazione epidemiologica

* Richiede i dati relativi alla salute (ed ai suoli proxy) della
popolazione a rischio (in particolare dei sottogruppi piu
vulnerabili) prima, durante e dopo
I'intervento/programma sottoposto a valutazione

 Deve prendere in considerazione il lasso di tempo
prevedibilmente necessario a che tutti gli effetti si

evidenzino (periodo eziologico)



Processo attraverso il quale un agente ambientale p  roduce
un effetto avverso e relativo tipo di sorveglianza

( Bianchi F., Buiatti E. 2008 )



Come si valuta 1l rischio

|dentificazione del pericolo  =——p Effetti avversi provocati sulla salute

Determinazione della risposta =) Relazione dose-incidenza sugli
alla dose esseri umani

Valutazione dellesposizione =————p Livelli di esposizione attuali

Caratterizzazione del riSChi0 e livelli di esposizione
previsti/prevedibili
Incidenza stimata e numero di
persone colpite,



Qualsiasi previsione (in massima parte quelle sugli effetti
indiretti) avra margini di incertezza e di incompletezza per

— Variabilita intrinseca (es. della popolazione esposta)

— Variabilita Campionaria (margine di errore delle stime

dei parametri)

— Incertezza strutturale (modelli utilizzati, esposizione ed
outcome considerati)



Trattamento dell'incertezza:

* Approccio Bayesiano

e Approccio Monte Carlo

e Analisi di sensibilita



The main problems and gaps

lack of interest of policy makers
poor inter-sectoral collaboration
lack of relevant skills

low capacity for group work
difficulties in procedures

no sufficiently rigorous methods of collecting and
analyzing evidence

iInsufficient public health data/information relevant to HIA
iInsufficient public participation

limited possibilities to carry out necessary research/gaps
In evidence base

difficulty to manage results

Different sources of information and evidence exist, but
the people involved may value these differently



